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PELINARI & PELINARI

SO CIETATE CIVILA DE AVOCATI

Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (,CNSC")
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Cod Postal 30081, Romania
Fax: 021/310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro

Spre stiinta: CasadePensiia Municipiului Bucuresti (,Autoritatea Contractanta”)

Calea Vitan nr. 6, Sector 3, Bucuresti

Fax: 021.326.05.41
E-mail: achizitii.bucuresti@cnpp.ro
Ref: Rezultatul procedurii de atribuire a contractului de "Achizitie

servicii de pazd si transport valori” publicat pe site-ul www.cpmb.ro
la data de 08.11.2021, rezultat comunicat prin Adresa nr.
274295/10.12.2021

Data: 20.12.2021

-~

Subscrisa SC FALCON SECURITY SRL, denumita in continuare ,Falcon”, in calitate
de ofertant al procedurii susmentionate, cu sediul in Bucuresti, Sectorul 5, Str. Focsani,
nr.5, bloc M181, scara 2, etaj P, ap.58, avand numar de ordine in ORC-TB J40/2021/2005
si Cod Unic de Inregistrare 17193933, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd in Bucuresti, sector 2, str. Mantuleasa nr.17, cod postal 023961, la biroul
de lucru al Pelinari si Pelinari SCA, reprezentatd legal prin administrator lliescu Elena
si conventional de SCPA Pelinari si Pelinari SCA, avand urmatoarele date de contact, e-
mail: office@pelinariro, web: www.pelinari.ro, tel mobil: 0723.245.795, telefon:
031.102.76.00, fax: 021.211.80.34, prin avocat Andrei Pelinari,

n calitate de operator economic participant in cadrul procedurii de achizitie
publica prin licitatie deschisa a contractului de "Achizitie servicii de pazd si transport
valori” initiatd prin anuntul de participare pentru achizitia de servicii de paza din
data de 08.11.021

in temeiul art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 39572016,
Normele proprii, Cod. Proc. Civ, art. 21 si art. 52 din Constitutie, formuldm prezenta:



CONTESTATIE

Fat3 de Rezultatul procedurii de atribuire a contractului de "Achizitie servicii de
pazd si transport valori”, initiatd prin anuntul de participare publicat pe site-ul
www.cpmb.ro la data de 08.11.2021, rezultat comunicat la data de 15.12. 2021 prin

Adresa nr. 274295/10.12.2021

Solicitdndu-va, in mod respectuos:

Cu titlu preliminar, s3 dati curs solicitarii subscrisei de a ne fi asigurat
accesul la INTREGUL dosar al cauzei, astfel Tncat sa putem uza de
informatiile care nu ne-au fost comunicate din REA-CREDINTA de
citre autoritatea contractantd, care nu sunt opozabile in acest
moment si la care avem dreptul conform prevederilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr. 98/2016.

S3 pronuntati decizia ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, solicitind-va, Tn egald masura, acordarea posibilitatii
de a formula concluzii scrise Tn temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016
DUPA CE NE VA Fl ASIGURAL ACCESUL, in conformitate cu prevederile
legale la intregul dosar al achizitiei publice.

Admiterea contestatiei formulatd de subscrisa si, pe cale de
consecintd, anularea actelor care au stabilit rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv Comunicarile rezultatului procedurii de atribuire,
Raportul procedurii nr. 274570/10.12.2021, Procesele-verbale de
evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora Tn ceea ce priveste rezultatul procedurii de
atribuire prin care s-a stabilit ca fiind conforma si acceptabila oferta
SC Quartz Security SRL si clasamentul ofertelor.

Obligarea autoritatii contractante Casa de Pensii a Municipiului
Bucuresti ca, in eventualitatea unei reevaludri, sa ne puna la
dispozitie documentele aferente dosarului de achizitie publica,
respectiv. documentele nedeclarate si nedovedite ca fiind
confidentiale.

Repunerea subscrisei in termenul de contestare a modalitatii de
evaluare a ofertei SC Quartz Security SRL ca urmare a refuzului
nelegal al Autorit3tii contractante de a permite accesul la dosarul
achizitiilor publice,

Si, subsecvent motivelor de contestare prezentate in prezenta
contestatie, anularea rezultatului procedurii de atribuire, a
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comunicdrilor, a raportului procedurii de atribuire nr.
274570/10.12.2021, Procesele-verbale de evaluare si orice alte acte
interne anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestora,

cu consecinta retinerii motivelor de inadmisibilitate a ofertei SC



Quartz Security SRL conform considerentelor Deciziei ce va fi
pronuntata de Consiliul.

V1. In situatia in care se admite contestatia subscrisei in dosarul CNSC nr.
3092/C6/2021, solicitdm anularea procedurii avand Tn vedere ca nu se
mai pot dispune masurile de remediere solicitate.

avand in vedere urmatoarele:

MOTIVE:

1. Precizare Prealabila.

Justificarea interesului contestarii rezultatului prezentei proceduri.

1. Interesul legitim al subscrisei Falcon Security SRL de a contesta rezultatul procedurii
de atribuire, si toate actele anterioare/concomitente si/sau subsecvente,
precum si a celor conexe, rezulta din calitatea sa de participant la procedura de
achizitie susmentionat3, doveditd inclusiv prin documentul Tntocmit in cadrul
acesteia (Raportul procedurii de atribuire comunicat la data de 15.12.2021 prin
Adresa cu nr. 274295/10.12.2021), calitate in care subscrisa este vdtéamatd in
interesul s3u legitim de a fi declaratd pe primul loc respectandu-se legislatia in
domeniul achizitiilor publice aplicabild Th cazul de fata.

Il.  Scurtd prezentare a situatiei de fapt.

2. In fapt, Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti ("Autoritatea Contractanta”) a
publicat pe site-ul autoritatii contractante in data de 08.11.2021 anuntul de
participare nr. 247724/08.11.2021 prin care aducea la cunostinta operatorilor
economici de intentia de a atribui contractul avand ca obiect de "Servicii de paza si
transport valori”.

3. In data de 13.12.2021 Autoritatea contractantd comunica Adresa nr.
274295/10.12.2021 prin care se comunica faptul cd SC Quartz Security SRL (cu
subcontractant RPG Security SRL si tert sustinator SPQ Leagion), denumita in
continuare , Quartz”, a fost declarat castigator cu pretul de 1.421.956,80 lei,
ofertant clasat pe locul | Tnaintea ofertei subscrisei avand pretul de
1.683.184,80 lei.

4. Urmare a acestui rezultat al procedurii de atribuire subscrisa a solicitat
accesul la dosarul de achizitii publice, iar prin adresa cu nr. 276225/14.12.2021

Autoritatea contractantd ne-a comunicat ca "acesta poate fi consultat in data
de 15.12.2021 ora 8:30".

5. 1n datade 15.12.2021 la ora 8:30 ne-am prezentat la Autoritatea contractanta
si am sperat ca ne va pune la dispozitie dosarul de achizitie, Tnsa ni s-a refuzat
accesul la dosar, neputénd vizualiza decat documentatia de atribuire, oferta
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10.

11.

12.

subscrisei, declaratia de confidentialitate a societatii Quartz Security SRL si
procesele-verbale fintocmite de Comisia de evaluare, autoritatea
contractanta refuzand sa ne ofere accesul la oferta Quartz.

in data de 15.12.2021 subscrisa, analizdnd declaratia de confidentialitate a
ofertantului Quartz am observat ca acesta nu a dovedit de ce propunerea
tehnica si cea financiara, precum si documentele de calificare sunt
confidentiale asa cd am solicitat Thca o datd accesul la intregul dosar de
achizitii publice prin adresa 38/15.12.2021.

Cu toate acestea prin adresa nr. 278777/16.12.2021 Autoritatea contractanta
a refuzat accesul la oferta Quartz mentionand ca ofertantul Quartz a declarat
oferta sa ca fiind confidentiala, ca potrivit legii daca un ofertant declara
confidentiald oferta atunci Autoritatea contractanta are obligatia de a
restrictiona accesul la aceasta oferta si ca Tn temeiul principiului eficientei
cheltuirii banilor publici declardand castigator pe Quartz se va face o economie
de 155.000 lei in cursul anului bugetar 2022.

Intrucat Autoritatea contractantd a refuzat sad puna la dispozitie Tnscrisurile din
dosarul achizitiei publice si a declarat castigdtoare o oferta care este de fapt
inadmisibild (inacceptabild si/sau neconformd) am formulat prezenta contestatie
pentru a anula aceste decizii nelegale si neintemeiate.

Tn cele ce urmeaza vom detalia motivele de admitere a contestatiei si de remediere
a rezultatului procedurii de atribuire prin respectarea dispozitiilor legale incidente.

. Tn ceea ce priveste refuzul Autoritatii contractante de a
permite accesul la dosarul de achizitie publica solicitam si
repunerea in termenul de contestare raportat la
documentele/informatiile pe care nu le cunoastem la acest
moment precizam urmatoarele:

Dupa ce am primit Rezultatul procedurii comunicat prin Adresa cu nr.
274295/10.12.2021, subscrisa a formulat cerere de acces la dosarul de achizitie
publica. Desi, initial, ne-a acordat posibilitatea subscrisei de a studia dosarul, atunci
cand ne-am prezentat la sediul sdu Autoritatea contractanta a refuzat sa ne puna
la dispozitie dosarul iar, ca urmare a unei noi solicitari de acces la dosar ne-a
r&spuns prin adresa cu nr. 278777/16.12.2021 prin care a invocat articole de lege
care nu mai sunt in vigoare si a refuzat practic accesul la toate documentele
depuse in cadrul procedurii.

Potrivit art. 217 si art. 57 din Legea nr. 98/2016, accesul la ofertele depuse, precum
si la documentele intocmite de catre Autoritatea contractantd pe parcursul
derularii procedurii de atribuire sunt confidentiale DOAR daca ofertantii AU
PROBAT ci acestea fac parte din categoria documentelor confidentiale prevazute
de lege.

Prevederile legale invocate in adresa susmenfionatd de catre Autoritatea
contractantd nu sunt actuale, acestea nefiind aplicabile in cazul de fata.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Prin OUG nr. 114/2020, care a intrat in vigoare la data 13.07.2020, dispozitiile art.
217 si art. 57 din Legea nr. 98/2016 au fost modificate, astfel incat legiuitorul a
stabilit obligativitatea probarii confidentialitatii ofertelor si doar Tn ceea ce
priveste elemente din propunerea financiara si documente din propunerea
tehnica.

Tn cazul de fat3, ofertantul Quartz nu a depus DOVEZ| privind
confidentialitatea ofertei sale astfel incat nu a probat aceasta confidentialitate.

Autoritatea contractantd invoca faptul cd acest ofertant a "declarat/indicat”
ca fiind confidentiald oferta lor, cd potrivit legii dacd un ofertant declara
confidentiald oferta atunci Autoritatea contractantd are obligatia de a
restrictiona accesul la aceastd oferta si ca in temeiul principiului eficientei
cheltuirii banilor publici declarand castigétor pe Quartz se va face o economie
de 155.000 lei in cursul anului bugetar 2022.

Cu toate acestea, potrivit reglementarilor legale obligatorii accesul la documentele
emise de citre Autoritatea contractanta dar si depuse de catre ofertant nu poate fi
ingradit de catre Autoritatea contractantd, in caz contrar sanctiunea care se aplica
este repunerea in termenul de contestare.

Mai mult, documentele de calificare ori alte documente care nu fac parte din
propunerea tehnicd sau financiard nu pot fi nici macar indicate si probate ca
fiind confidentiale, ci intotdeauna Autoritatea contractantd este obligata sa le faca
cunoscute, dacd se solicita acest lucru.

Asadar, in momentul in care Consiliul va acorda acces la dosar si va inceta
impiedicarea subscrisei de a exercita dreptul legal la aparare devin incidente
dispozitiile art. 186 Cod.proc.civ, respectiv repunerea fn termen.

Astfel, dupé& luarea la cunostintd a actelor ce nu ne-au fost permise a le studia
subscrisa se poate afla in termenul de a prezenta motivele de contestare si fatd de
acele motive care nu au fost cuprinde in prezenta contestatie.

Pe de alt parte, in situatia obligarii Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
Quartz, se impune si obligarea acesteia de a permite accesul subscrisei si la
documentele emise in reevaluare pentru a preintdmpina abuzul de drept de a
refuza accesul la documente ce nu sunt dovedite a fi confidentiale, care s-ar putea
propaga si asupra unui alt rezultat al procedurii.

V. Oferta SC Quartz Security SRL este neobisnuit de scazuta, in
sensul ci pretul ofertat nu poate fi justificat astfel Tncat sa
respecte atat conditiile legislatiei muncii Tn vigoare cat si cele
prevazute Tn documentatia de atribuire.

Potrivit art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016 JIn cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea
contractantd are totodatd obligatia de a solicita operatorilor economici sd indice n
cadrul ofertei faptul c¢d la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiifor de muncd”.



22.

23.

24,

25.

Potrivit art. 1 alin. (1) din HG nr. 4/2021 ,Incepdnd cu data intrdrii in vigoare a
prezentei hotdrari, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, se stabileste in bani, fard a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.300 lej lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 169,333 ore
pe lund, reprezentdnd 13,583 lei/ord”.

Tn cadrul ofertei financiare a ofertantului Quarts se observa ca pretul ofertat
este putin peste salariul minim pe economie respectiv si nejustificat de
scazut fata de valoarea estimata a contractului (19,88 de lei/ora):

- SC Quartz Security SRL a ofertat un tarif orar de 14,7 lei/ora ceea ce
reprezinta aprox. 73,94% din tariful estimat de autoritatea
contractanta, adica cu 26% mai mic.

Avand in vedere ca potrivit Caietului de sarcini necesitatea Autoritatii contractante
este de minim 4 posturi de 24 de ore, 4 posturi de 9 ore si de transport valori,
tarifele ofertate nu acopera nici macar costurile necesare salariilor agentilor,
fara a mai include alte costuri de prestare a serviciilor de paza sau de
transport valori.

Astfel, consideram ca tariful ofertat de catre Quartz este atit de mic incat nu
justifica respectarea legislatiei Tn ceea ce priveste componentele acestui
tarif, respectiv:

- Sporul de noapte conform art. 126 din Codul Muncii de 25%.

- Sporul de weekend conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii.

- Sporul de sarbatori conform art. 139-142 din codul Muncii.

- Sporul pentru ore suplimentare conform art. 123 din codul Muncii.

- Indemnizatia Concediu de odihna conform art. 150 din Codul Muncii.

- Contributia asiguratorie pentru munca conform OUG 79/2017 de 2,25% din
costul total.

- Fondul de handicap conform art. 78 din Legea nr. 448/2006.

- Cheltuieli cu dotari si logistica, inclusiv cele reglementate de art. 52 alin. (1)
din HG nr. 301/2012 privind echipamentul de lucru, medicina muncii etc.
(mijloace tehnice de apdarare si de protectie, lanterna, uniforme, spray iritant
lacrimogen, tomfa, telefon mobil, radiotelefon, costuri dispecerat).

- Costuri cu transportul de valori (costurile cu asigurarea bunurilor care sunt
transportate, pretul combustibilului, a salariului personalului necesar
transportului, a dotarii personalului necesar, a subcontractantului etc.).

- Cheltuieli administrative: registre specifice de paza, servicii adiacente
derularii contractului (telecomunicatii, interventie etc.);

- Cheltuielile cu deplasarile (cazare si diurna pentru personalul care nu Tsi are
domiciliul in Bucuresti);



26.

27,

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

- Profit.

Raportat la informatiile ce se regasesc n oferta financiara acest ofertant a ofertat
un pret care nu cuprinde toate obligatiile sociale prevazute de legislatia incidenta.
Calculele ce se regasesc in fundamentare nu sunt corecte, complete si nici corelate
cu prevederile legislatiei, ofertantul neraspunzand in mod complet la solicitarea
autoritatii contractante.

Costurile cu asigurarea bunurilor ce urmeazéd a fi transportate, precum si a
costurilor cu transportul valorilor (fie singuri, fie cu subcontractant) sunt mari,
astfel Incat nu se justifica pretul atat de redus.

Prin urmare acest ofertant nu respecta reglementdrile in domeniul muncii
respectiv plata tuturor sporurilor si cheltuielilor necesare prestarii serviciului.

Aceasta situatie se Tncadreaza in teza articolului 137 alin. (2) lit. d), alin. (3) lit. ¢) si
g) din HG nr. 395/2016 (corespondentul art. 34 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit. ¢) si g) din
Procedura proprie).

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 Jin conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este consideratd inacceptabild Tn urmdtoarele situatii: d) nu asigurd
respectarea reglementdrilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
muncd si de protectie a muncii, atunci cand aceastd cerintd este formulatd in
conditiile art. 51 alin. (2) din Lege".

Justificarea pretului este incompleta pentru ca nu prezinta explicatii sau
calcule prin care sa desluseasca si sa se justifice cum anume a ajuns la tariful
pe care l-a ofertat.

Practic, in lipsa unei justificari, ofertantul pretinde sa fie crezut pe cuvént ca tariful
ofertat nu este neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, avand in vedere cad ofertantul a declarat cd nu are salariati cu
dizabilitati, acesta avea obligatia sa respecte si sa aplice algoritmul de calcul descris
de prevederile art.78 alin. (2) si alin. (3) din Legea 448/2006.

Tns&, Quartz a oferit informatii incomplete si neconcludente, avand in vedere ca
acesta:

()  Nu respecta formula de calcul a fondului de handicap, care rezultd din
algoritmul descris de dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea
448/2006, respectiv nu indicd si nu se raporteaza Tn calcul la numarul
concret total al salariatilor societatii la data depunerii ofertej;

(i) Dinformula de calcul lipseste tocmai acel numar total de angajati iar lipsa
din calcul a acestui factor influenteaza rezultatul si face ca raspunsul la
clarificare sa fie neconcludent.

(i) Nu a fost prezentat niciun document din care s& reiasa numarul de
angajati la data depunerii ofertei.

Asadar, dacd nu are informatii suficiente pentru a analiza oferta financiara din
perspectiva pretului neobisnuit de scazut intrucat acest ofertant nu a justificat in
7



36.

37.

38.

39.

40.

41.

mod efectiv tariful ofertat cum de a putut autoritatea contractanta sa constate ca
oferta este admisibila?

Simpla precizare a pretului nu reprezinta o justificare suficienta atunci cand acesta
este neobisnuit de scizut avand in vedere cd solicitarile de clarificari prevazute de
art. 210 din Legea nr. 98/2016 se raporteaza la o multitudine de elemente ale
pretului cum ar fi cele enumerate la alin. (2) al articolului amintit sau la art. 136 din
HG nr. 395/2016:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

g) preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Nu este suficient a se solicita clarificari intr-un mod strict formal, fara a fi analizate
temeinic si efectiv, astfel Tncat autoritatea contractantd avea obligatia de a
realiza o evaluare efectivd a tarifului ofertat de acest operator economic

intrucéat preturile ofertate nu respecta dispozitiile legale amintite.
Din documentele la care am avut acces nu rezultd cd Autoritatea

contractantd ar fi solicitat clarificari fatd de pretul ofertat, desi avea aceasta
obligatie.

Astfel, Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca ofertantii care au
depus oferte Tn cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea ofertelor de
toate cerintele documentatiei de atribuire si de prevederile legale aplicabile.

fntr-o astfel de procedura, mai ales ca este vorba despre un serviciu care priveste
siguranta cetateanului, Autoritatea contractanta trebuie sa dea dovada de rigoare
si s3 evalueze cu seriozitate informatiile si documentele furnizate de ofertanti
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Or, in cazul de fatd, autoritatea contractantd a omis sd analizeze efectiv Notele
justificative ale ofertantului castigator raportat la cerintele Caietului de sarcini si a
legislatiei Tn domeniul muncii, declardnd admisibild oferta cu tarife ce nu sunt
sustenabile.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

V. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei SC Quartz Security
SRL pe care o invocam prin prezenta contestatie, consideram ca
din actele de la dosar rezulta ca ofertele tehnice a acestor
ofertanti nu corespund cerintelor caietului de sarcini motiv
pentru care se impune respingerea acesteia avand in vedere
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Tn temeiul dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016 (corespondentul art. 19 din
Procedura proprie) ofertantul care participa la procedura de atribuire are obligatia
de a intocmi oferta in conformitate cu documentatia de atribuire.

Potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (corespondentul art. 14 din Procedura
proprie) “documentatia de atribuire este alcdtuitd din urmdtoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urmd fiind
aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de
parteneriat pentru inovare;

¢) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;
d) formulare si modele de documente”.

Asadar, ofertantul avea obligatia sa respecte prevederile Caietului de sarcini si sa
oferteze ceea ce este prevazut si solicitat.

De asemenea, potrivit pct.IV.4.1 [Modul de prezentare al propunerii tehnice] din
documentul “Instructiuni catre Ofertanti”: ,Propunerea tehnicd va fi intocmitd in
conformitate cu solicitdrile din caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si
obligatorii.”

Prin ,propunerea tehnicd” formulata ofertantul Quartz nu Tsi asuma executarea
tuturor obligatiilor specifice Caietului de sarcini, nu Tsi exprima vointa in
sensul aducerii la Indeplinire a tuturor specificatiilor continute n caietul de
sarcini, nu are un continut si sens obligational, motiv pentru care documentul
nu prezinta caracteristicile unei oferte.

Daca se analizeazad propunerea tehnica raportat la cerintele caietului de sarcini se
va observa ca ofertantul Tn cauz3 practic nu au ofertat TOATE activitatile/serviciile
pe care urmeaza sa le presteze.

Asadar, raportat la cele susmentionate potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.,
395/2016 "in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini”.

in atare situatie consideram c& se impune cenzurarea deciziei autoritatii
contractante de declarare a acestui ofertant ca fiind conform.

De asemenea, o serie de documente ce se cereau a fi depuse odata cu oferta fie au
lipsit fie nu erau valabile, astfel incat oferta sa a fost incompleta (deci nu respecta
cerintele Caietului de sarcini) iar prin solicitarea de clarificari s-a adus un avantaj
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51.

52.

53.

54.

55.

acestui ofertant in conditiile Tn care oferta subscrisei a fost completa si a respectat
cerintele Caietului de sarcini.

Astfel, Quartz NU a depus odata cu oferta urmatoarele documente sau chiar
dacd au fost depuse acestea sunt expirate:

- Certificatele constatatoare eliberate de Oficiul Registrului Comertului pentru
ofertant, subcontractant, tert sustinator;

- Certificatele fiscale pentru ofertant, subcontractant, tert sustinator;
- Lista principalelor prestari de servicii similare Tn ultimii 3 ani;
- Ultimul Bilant contabil;

- Documente care atestd ca societatea define masind blindatd pentru
transportul de valori;

- Documente care atesta acreditarea masinii blindate pentru transportul de
valori;

- Dovada ca exista un agent cu permis port-arma pentru transportul de valori;

- Dovada platii taxelor si impozitelor locale ale ofertantului, subcontractantului,
tertului sustinator;

- Certificatul ISO 9001, Certificatul ISO 14001, Certificatul ISO 27001, Certificatul
SA 8000; Certificatul BC 7499 - Cod de buna practica ISO 31000 - Certificare
management de risc;

- Licentele IGPR;
- Dovada detinerii/asigurarii unui dispecerat de urgenta.

Or, potrivit Cap. lll din Caietul de sarcini (pag. 2) ofertantii (cat si subcontractantii si
tertii sustindtori) trebuiau sa depund documentele susmentionate, acestea
reprezentand obligatii minime solicitate ofertantilor, iar potrivit Cap VII din Caietul
de sarcini (pag. 7) "Modul de prezentare a propunerii tehnice: "Ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitdtii serviciilor cu cerintele prevdzute in prezentul Caiet de
sarcini”.

Mai mult, la Cap. IV 4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din documentul
"Instructiuni catre ofertanti” (pag. 6) se mentioneaza ca "Propunerea tehnicd va fi
intocmitd in conformitate cu solicitdrile din caietul de sarcini, acestea fiind considerate
minime si obligatorii. (...) Nerespectarea tuturor cerintelor tehnice minimale obligatorii
sau a altor cerinte obligatorii atrage automat descalificarea ofertei ca neconforma”.

Asadar, oferta Quartz nu a fost completa de la momentul depunerii ofertei iar
potrivit art. 21 alin. (1) din Procedura proprie riscurile transmiterii ofertei revin
ofertantului, acesta suportand sanctiunea care se impune, respectiv respingerea
ofertei.

Solicitarile de completare a acestor documente dovedesc ca Autoritatea
contractanta a tratat in mod diferit cei doi ofertanti, favorizédnd ofertantul Quartz,
Tntrucat a permis acestui ofertant sa isi completeze oferta un volum mare de
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56.

57.

58.

59,

60.

61.

62.

63.

64.

documente care au lipsit la momentul depunerii si, impreuna cu raspunsurile date
la clarificari au transformat oferta sa dintr-una incompletd intr-una mai completa.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016:

“(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completdrile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Intrucat oferta subscrisei Falcon a fost una completd si a cuprins toate
documentele si informatiile amintite mai sus, dovedind Tn acest mod ca
propunerea tehnica respecta Caietul de sarcini, iar ofertantul Quartz nu a dovedit
respectarea acestora odata cu depunerea ofertei, devine evident ca acest
ofertant ar fi trebuit sa fie descalificat si nu ar fi trebuit sa i se solicite

completarea ofertei.

Prin solicitarea documentelor lipsd acest ofertant a fost avantajat intrucat a fost si
declarat castigator, desi trebuia respins pentru ca nu avea oferta completa.

Mai mult, chiar si Tn urma solicitarilor de clarificari acest ofertantul Quartz nu
a depus documentele necesare dovedirii respectarii cerintelor Caietului de
sarcini referitoare la detinerea autorizatiilor, certificarilor dar si a detinerii
unei masini blindate omologate pentru transport valori si agenti Tnsotitori.

De asemenea, din documentele depuse rezultd ca numarul de angajati al societatii
Quartz nu este de cel putin 100, asa cum s-a solicitat Tn Caietul de sarcini la pag. 3.
Cu toate acestea, autoritatea contractanta a declarat castigadtoare societatea
Quartz, incdlcandu-si propriile exigente stabilite In cuprinsul documentatiei de
atribuire.

Mai mult, Certificatul fiscal aferent tertului sustinator SPQ Legion are datorii astfel
incat potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016 (raportat la art. 10 din Procedura
proprie) ofertantul Quartz trebuia respins.

De asemenea, potrivit art. 34 din Procedura proprie "Oferta este consideratd
inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de forma aferente elabordrii si prezentdrii
acesteia”.

Tn atare conditii, considerdm ca oferta Quartz ar fi trebuit s3 fie respinsa intrucat
nu respecta cerintele Caietului de sarcini.

VI. Inexistenta unei explicatii/dovezi a identitatii Tntre
persoanele pentru care a fost acordata subventia si cele care
urmeaza sa presteze activitatea Th cadrul contractului de
achizitie care sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

In situatia n care pentru justificarea tarifului ofertantul a invocat existenta
Conventiilor in temeiul carora primesc subventii, consideram ca raportat la
documentele depuse si la explicatiile oferite, ofertantul Quartz nu justifica tariful
ofertat.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Astfel, Quartz nu a explicat si nici nu a dovedit/asumat in oferta sa ca agentii de
paza care sunt stabiliti in Conventiile care reprezinta temeiul pentru justificarea
tarifului neobisnuit de scazut ofertat reprezinta personalul de executie cu care
va presta serviciile de paza in cadrul contractului pe care 1l va Incheia cu
autoritatea contractanta.

Tn ofertd, sau in raspunsurile la solicitarile de clarificari nu exista niciun document
prin care ofertantul Quartz sa-si fi asumat sau sa dovedeasca cd respectivii salariati
din Conventie (pentru care acestia iau subventia Th temeiul careia tariful a fost
scazut) coincid cu cei cu care va asigura efectiv paza pe durata contractuala.

Este evident cad justificarea tarifului atat de scazut s-ar fi putut face doar daca acest
ofertant ar fi dovedit/explicat ca persoanele care se regasesc in Conventie si fata

de care primeste subventii va fi folosit exclusiv pentru acest Contract.

In_caz contrar, este evident cd aceste Conventii si subventiile primite ca

urmare a incheierii acesteia nu pot fi invocate intrucat un salariat care nu
beneficiaza de aceasta subventie va presupune un cost mai mare, nejustificat

raportat la ceea ce s-a ofertat.

Asadar, o Conventie si subventia aferentd acesteia poate fi folosita ca temei

in justificarea unui tarif neobisnuit de scazut daca ofertantul dovedeste ca

aceasta subventie este folositd DOAR fata de PREZENTUL CONTRACT, fapt ce
poate fi dovedit prin asumarea/dovedirea faptului ca executarea acestui
contract se va face doar de catre persoanele nominalizate in Conventie.

Mai mult, acest rationament rezulta si din specificul subventiei prevazuta de legea
76/2002, respectiv subventia este acordata nominal si trebuie sa fie utilizata tot
nominal motiv pentru care Quartz nu a oferit informatii Tn acest sens astfel incat
nici nu a justificat pretul ofertat pentru personalul care nu a fost angajat in
conditiile legii 76/2002.

Pornind de la aceasta realitate, catd vreme Quartz nu si-a Tnsusit niciunde in
cuprinsul ofertei tehnice obligatia de a presta serviciul doar cu salariatii angajati in
temeiul legii 76/2002 timp de 12 luni si mai mult, sd dovedeasca ca acei salariati nu
vor mai lucra si n alte contracte de servicii de paza este evident ca subventiile de
care beneficiazad nu pot fi folosite pentru a justifica avantajul pe care 1l prezinta
acest ofertant fatd de ceilalti ofertanti din procedura prin utilizarea subventiei
primitd de la AMOFM Tn compunerea ori definirea ofertei financiare, respectiv a
tarifului si a pretului total ofertat.

Avand in vedere ca stimularea ocuparii fortei de munca este un domeniu strict
reglementat si cd, potrivit Legii 76/2002 si a normelor de aplicare subventia
din bugetul de stat este acordatd nominal si se utilizeaza tot nominal de catre
angajatori, ofertantul ar fi trebuit sa demonstreze/justifice, dincolo de orice dubiu,
atat autoritatii contractante cat si oricdror terti care nu sunt parte la Conventiile
invocate, ca persoanele invocate n cadrul Conventiei sunt exact persoanele care
vor presta Contractul.
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73.

74,

75,

76.

77,

78.

79.

Astfel, dacd acesta nu foloseste Tn executarea prezentului contract aceleasi
persoane ca cele mentionate in Conventii, evident si costurile acestui contract vor
creste Intrucat in mod real plata pentru salariatii care nu sunt inclusi Tn Conventie
va fi mai mare si atunci devine evident ca si costurile vor fi mai mari decat cele
declarate in oferte.

Se va observa Tn acest sens ca Legea 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, prevede expres ca subventia este
acordatd nominal si ca trebuie sa fie utilizata tot nominal. Subventionarea
locurilor de munca se referd la acordarea unei sume de bani direct angajatorilor,
din bugetul asigurdrilor de somaj, pe o durata determinatd de timp, pentru a-i
stimula sad Tncadreze anumite categorii de someri cu sanse reduse Tn gasirea unui
loc de munca, ajutdndu-i astfel sa-si acopere o parte din cheltuielile salariale cu
incadrarea acestor someri.

Mai rezulta din cele ce preced ca subventia acordata din bugetul de stat este
acordata nominal si ca se utilizeaza tot nominal, exclusiv pentru persoanele
angajate din categoriile prevazute la art. 85 din Legea 76/2002.

Fatd de aceasta stare de lucruri, autoritatea contractanta avea obligatia sd
analizeze daca tot personalul de executare a contractului din oferta Quartz, or acest
ofertant nu a justificat/dovedit acest aspect, motiv pentru care nu se poate lua in
considerare in justificarea tarifului ofertat, cuantumul Conventiilor invocate.

Mai mult, nu s-a tinut nici cont de faptul ca atunci cdnd se prezintd acest tip de
ajutor de stat, trebuie prezentate si costurile aferente delegarii/detasarii
persoanelor prevazute in conventii si care au fost incluse n executarea prezentului
contract.

Astfel, in cazul in care sunt oferte financiare suspect de scazute este necesar sa se
solicite clarificari.

Tn cazul de fat3, autoritatea contractantd nu a analizat pretul neobisnuit de scazut
care nu acopera/respecta toate conditiile legale Tn domeniul muncii si al asistentei
sociale.

In concluzie, avind in vedere toate cele ce preced, va solicitam sa admiteti
contestatia, asa cum a fost formulata si sa procedati in sensul celor solicitate
si Tn acord cu legislatia aplicabila.

in drept, invocdm dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii 98/2016, HG nr. 395/2016,
Cod.proc.civ., Procedura proprie nr. 51968/02.05.2019, art. 21 si 52 din constitutie
si orice alte prevederi ori acte normative incidente/invocate in cuprinsul prezentei
contestatii.

Probe: inscrisuri si/sau orice alte probe a caror necesitate va rezulta din judecata
contestatiei.
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Atasam prezentei:

Anuntul de participare.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Raportul procedurii de atribuire.

Declaratia de confidentialitate emisa de Quartz Security SRL.
Tmputernicirea avocatiala nr. 6485306/20.12.2021.

2

20.12.2021 Cu aleasa consideratie,
SC Falcon Security SRL
reprezentatd de Pelinari si Pelinari SCA
prin avocat Andrei Pelinari

—

—
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